המכללה האקדמית נתניה

בית הספר למשפטים
קורס בדיני חוזים תשע"ד - עבודה מספר 1
הנחיות

1) יש לבסס את העבודה על אסמכתאות משפטיות רלבנטיות (חקיקה, פסיקה, ספרות). האסמכתאות יובאו בהערות שוליים בתחתית העמוד. האזכור אסמכתאות יהיה בהתאם לכללי הציטוט האחיד המעודכנים:  http://www.tau.ac.il/law/izkur/html-ver2-.htm שימו לב: היעדר אסמכתאות או אזכור שלא על פי כללי הציטוט האחיד יגרע מהציון.
2) דרישות טכניות: העבודה תוגש כשהיא מודפסת, אורך התשובה לא יעלה על 3 עמודים, גודל אותיות 12 (דויד או מרים), רווח שוליים 2.5 ס"מ לכל כיוון, רווח שורה וחצי בין השורות, גודל אותיות בהערות השוליים 10. עמוד השער יכלול את פרטי המגיש (שם, ת.ז., מס' קבוצה).

3) את העבודה יש לכתוב באופן עצמאי. העתקה או הגשה של עבודות זהות יגררו פסילת העבודה והדבר אף עלול להיחשב כעבירת משמעת.
4) יש להגיש את העבודה עד לתאריך 25/12/2013 בשעה 16:00. 
5) העבודה מבוססת על חומרי הלימוד הבאים (שימו לב: אין לדון בנושאים אחרים מלבד אלה המפורטים להלן).
1) סעיף 12 לחוק החוזים (חלק כללי) + ע"א 4839/92 גנז נ' כץ, פ"ד מח (4) 749  (1994).
2) סעיפים 17, 18 לחוק החוזים (חלק כללי) + המקורות בפרק "עושק וכפיה" בסילבוס של הקורס.
3) לצורך העבודה יש להיעזר בפרקים הרלבנטיים לנושאים מתוך הספר: גבריאלה שלו, דיני חוזים – החלק הכללי (2005). שימו לב: הספר מצוי הן בספריה והן בגרסת טקסט מלא באתר "נבו" המצוי במאגרי המידע הממוחשבים של המכללה (אליהם אתם יכולים להיכנס גם דרך המחשב שבביתכם בעזרת שם המשתמש והסיסמה שלכם).    
צ'רלי הוא הבעלים של "מסעדת צ'רלי" הידועה בנמל תל אביב. לאחר שנפגע בתאונת דרכים קשה, הגיע צ'רלי למסקנה כי אין לו ברירה אלא למכור את המסעדה לצורך מימון הטיפולים הרפואיים להם נזקק בדחיפות.  

מיקו הוא איש עסקים ממולח. הוא שמע כי צ'רלי מעוניין למכור את המסעדה המצליחה והרווחית וקבע עמו פגישה. יומיים לפני הפגישה, ובזכות קשריו ההדוקים במחלקת הפיקוח בעירייה, גילה מיקו כי גג המסעדה רעוע ומסוכן ולכן מחייב שיפוץ, אך מחלקת הפיקוח של העירייה טרם נקטה בהליכים כנגד צ'רלי ועסקו.

במהלך הפגישה ביניהם אמר מיקו לצ'רלי: "ציפור קטנה לחשה לי על מצבו של גג המסעדה. כפי שאתה יודע, מדובר בתיקון שעלותו לפחות 250,000 ש"ח ולמיטב ידיעתי אין בידך כרגע הסכום הדרוש לתיקון. לרוע מזלך, אחי הבכור גדליה הוא מנהל מחלקת הפיקוח ואני יכול לדאוג לכך שיוציאו מיד צו סגירה למסעדה. לכן כדאי לך מאוד למכור לי את המסעדה וגם לעשות לי עליה מחיר טוב, אחרת גדליה יסגור לך את העסק וגם ידאג שיגישו כנגדך כתב אישום פלילי". צ'רלי נלחץ מאוד וחשש מדבריו של מיקו ולכן הסכים למכור לו את המסעדה במחיר מציאה של 4,000,000 ש"ח, זאת אף שהשווי המלא של המסעדה מוערך ב- 6 מיליון ש"ח. בו במקום כרתו ביניהם השניים חוזה בכתב לפיו צ'רלי מוכר את המסעדה למיקו תמורת 4 מיליון ש"ח אשר ישולמו תוך 10 ימים ממועד כריתת החוזה וכנגד מסירת מפתחות המסעדה למיקו.
צ'רלי האומלל חזר לביתו והתהפך על משכבו בלילה (ולא רק בגלל כאבי התאונה). למחרת  הוא פנה למיקו ודרש לבטל את החוזה, אך מיקו סירב בתוקף.
צ'רלי פונה אליכם לייעוץ משפטי. נא דונו בטענות האפשריות של שני הצדדים (אך ורק בנושאים המפורטים בהנחיות לכתיבת העבודה).
ב  ה  צ  ל  ח  ה  !!!   
פתרון: 

א.   ביטול חוזה בשל פגם (15 נק'): 

צ'רלי מעוניין לבטל את החוזה בשל פגם בכריתתו. נושא הפגמים (כפיה ועושק) מוסדר בפרק ב' לחוק החוזים. צד שנכפה או נעשק זכאי לבטל את החוזה (ראו סעיפים 17, 18 – בהתאמה). החוזה אינו מתבטל מאליו אלא נדרשת הודעת ביטול (סעיף 20 לחוק). על הודעת הביטול להינתן תוך זמן סביר לאחר שנודע לצ'רלי על עילת הביטול. אם לא תינתן ההודעה בתוך זמן סביר, תישלל זכות הביטול והחוזה יעמוד בתוקפו למרות הפגם. לפיכך, אם מתקיימת אחת מעילות הביטול (ראו בהמשך), יש להנחות את צ'רלי כי עליו לשלוח הודעת ביטול בהקדם.

בעקבות הביטול חלה חובת השבה (סעיף 21 לחוק החוזים) בענייננו – מיקו טרם שילם לצ'רלי וצ'רלי טרם מסר את המסעדה למיקו, כך שלמעשה אין מה להשיב.

ב.   טענת כפיה (30 נק'):

צ'רלי יטען לביטול החוזה בשל כפיה (סעיף 17 לחוק). לטענתו, החוזה עליו חתם נכרת עקב האיום מצד מיקו (דהיינו – קיים קשר סיבתי בין הכפיה לבין כריתת החוזה). הקשר הסיבתי גלוי לעין, שהרי צ'רלי מכר את המסעדה בעקבות האיום מצד מיקו. באשר לאופי האיום: אכן בענייננו אין מדובר באיום בפגיעה פיסית או בהפעלת כוח מצד מיקו. אולם, צ'רלי יטען כי מדובר באיום דומה לזה שהתרחש בפרשת שפיר נ' אפל. שם נאמר כי איום בהפעלת זכות שאינה קיימת, כשהמאיים אינו מאמין בקיומה, מהווה כפייה. יתר על כן, נקבע כי איום בהליכים פליליים למימוש זכות אזרחית אינו אזהרה בתום-לב, לעניין סעיף 17(ב) לחוק. אזהרה כזו מיועדת להטיל מורא ופחד בלבו של החייב, להביאו למורך לב ולהשפיע עליו להתקשר בחוזה רק כדי להשתחרר מפורענותם של הליכים פליליים.

צ'רלי אף ינסה לטעון כי האיום מצד מיקו – לפיו אם לא ימכור לו את המסעדה במחיר נמוך, ידאג מיקו שיוצא צו סגירה למסעדה ולהגשת כתב אישום פלילי נגד צ'רלי – הוא בגדר כפיה כלכלית (רחמים נ' אקספומדיה). יצוין כי לפי הפסיקה לא כל לחץ כלכלי הוא בגדר כפיה. על מנת לבסס טענה של כפיה כלכלית יש לבחון את איכות הכפיה ועוצמתה (השופט חשין במאיה נ' פנפורד). איכות הכפיה: דהיינו, כאשר מדובר בכפיה שחיי מסחר תקינים והוגנים אינם יכולים לשאתה. עוצמת הכפיה: דהיינו שלמתקשר (צ'רלי) לא הייתה חלופה מעשית וסבירה שלא להיכנע ללחץ הכלכלי. אף שנראה כי מתקיים המבחן הראשון (איכות הכפיה), ספק רב אם בענייננו מתקיים המבחן השני (מבחן העוצמה) שהרי במקום להתקשר מיידית בחוזה, היה לצ'רלי חלופה סבירה: הוא היה יכול קודם לבדוק בעירייה את אמיתות דבריו של מיקו ולהסדיר את עניין הגג – השוו לדעת הרוב בפ"ד מאיה נ' פנפורד. לפיכך ספק אם צ'רלי יוכל לבטל את החוזה בשל כפיה כלכלית.
ג.   טענת עושק (30 נק'):   

צ'רלי ינסה לטעון לביטול החוזה בשל עושק (סעיף 18לחוק). קיימת קרבה מסוימת בין עילת הכפיה לעילת העושק, אך יסודותיהם של שתי העילות הללו שונים. יסודות עילת העושק הם: קיום חוזה, קשר סיבתי, התנהגות העושק, מצב העשוק, תנאי חוזה גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל (ראו: ס' 18, ג' שלו בעמ' 344, סאסי נ' קיקאון; מחקשווילי). מדובר ביסודות מצטברים (אם כי כאלה שיש ביניהם קשרי גומלין: פ"ד מחקשווילי), דהיינו: אין די בניצול מצוקה, אלא יש להוכיח גם את גריעות התנאים. מנגד, אין די בתנאים גרועים, שכן ללא הוכחת מצוקה וניצולה אין מתקיימת עילת העושק. בענייננו מתקיימים לכאורה מרבית יסודות העילה: ישנו חוזה, קיים קשר סיבתי (ראו לעיל בעילת הכפיה), אין ספק כי מיקו מנצל את הלחץ שבו נתון צ'רלי (לחץ שהוא עצמו גרם לו), וככל הנראה מתקיים אפילו היסוד של גריעות התנאים (מכירת המסעדה תמורת 4,000,000 כאשר שוויה בשוק הינו 6,000,000). הקושי העיקרי לגבי הפעלת עילת העושק בנוגע למצבו של צ'רלי הינו כי על מנת לבסס טענת עושק יש צורך להוכיח כי צ'רלי היה נתון במצב של מצוקה, חולשה או חוסר ניסיון חמורים וקיצוניים (דברי השופט טירקל בסאסי נ' קיקאון,  שפיר נ' אפל, ג' שלו בעמ' 346), ייתכן שעד כדי אפשרות לפגם ברצון וכוונת ההתקשרות של המתקשר בחוזה (ספרה של ג' שלו, מאמרו של פרופ' דויטש על הוראת העושק בחוק החוזים). בענייננו החלופות שעשויות להיות רלבנטיות הן מצוקה, או חולשה גופנית בשל התאונה שעבר (ולא חולשה שכלית, או חוסר נסיון). אלא שלאור קיומה של אלטרנטיבה סבירה (פניה לעירייה לצורך בירור והסדרה – ראו לעיל בעילת הכפיה), ספק אם מתקיים מצב של "מצוקה" ברמה מספקת לצורך ביסוס עילת העושק.
ד. הפרת חובת תום לב במו"מ (25 נק'): 
צ'רלי יטען כי גם אם לא מתקיימים התנאים של כפיה או של עושק, עדיין התנהגותו של מיקו, שידע כי אין באפשרותו של צ'רלי לתקן את הגג בשל מצוקתו הכספית, וניצל זאת בצורה כ"כ לא הוגנת, מהווה הפרה של חובת תום הלב במו"מ לפי סע' 12(א). אמנם הפרת הסעיף אינה מאפשרת ביטול אך ניתן לחייב את מיקו לפי סע' 12(ב) בפיצויים בגובה ההפרש שבין המחיר שנקבע בחוזה (4,000,000 ₪) לבין מחיר המסעדה המקורי (6,000,000 ₪) שהיה נקבע לכאורה בין הצדדים לולא הפר מיקו את חובת תום הלב (עמדת השופט קדמי בגנץ נ' כץ). מיקו יטען לעומת זאת, כי לפי עמדת שופטי הרוב בגנץ נ' כץ, אם לא יעלה בידי צ'רלי להוכיח טענת עושק או כפיה, אין באפשרותו לטעון להפרת חובת תום לב במו"מ, שכן אחרת נפתחת דרך לעקוף את התנאים המחמירים של עושק וכפיה דרך ס' 12.
